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CONSILIUL LEGISLAL o ACELL L L T TN e rieecreeerea.

AVIZ

referitor la propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea LEGII nr. 360/2023 privind sistemul public de pensii

Analizind propunerea legislativd pentru modificarea si
completarea LEGII nr. 360/2023 privind sistemul public de pensii
(b525/15.10.2024), transmisd de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr. XXXV/4363/21.10.2024 si inregistratd la Consiliul
Legislativ cu nr. D1127/22.10.2024,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza negativ propunerea legislativa, pentru urmaétoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect modificarea si completarea
Legii nr. 360/2023 privind sistemul public de pensii.

In Expunerea de motive sunt argumentate interventiile legislative,
printre altele, prin faptul cd in timpul procesului de recalculare a
pensiilor, au aparut numeroase greseli, iar ,pentru a corecta toate
greselile comise”, se propune ca, ,,in cursul anului 2025, sa se efectueze
o revizuire completd a tuturor deciziilor emise in cadrul procesului de
recalculare”.

Totodatd, se propune ca, ,,pentru conditii superioare de munca,
cum sunt grupa a Il-a (conditii deosebite) si grupa I (conditii speciale)”
sa fie ,,eliminatd influenta indicelui de corectie”.

2. Prin continutul sau normativ, propunerea legislativd se
incadreazd in categoria legilor organice, fiind incidente prevederile
art. 73 alin. (3) lit. p) din Constitutia Romaniei, republicatd, iar in
aplicarea dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentala, prima
Camer3 sesizatd este Senatul.
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3. Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Intrucat propunerea legislativa are implicatii asupra bugetului
asigurdrilor sociale de stat, este obligatorie solicitarea unei informari
din partea Guvernului, in conformitate cu dispozitiile art. 111 alin. (1)
din Constitutie.

Totodata, sunt incidente prevederile art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completirile
ulterioare, referitoare la obligativitatea intocmirii unei fise financiare,
cu respectarea conditiilor prevdzute de art. 21 din Legea
responsabilitatii  fiscal-bugetare nr. 69/2010, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In acest sens, precizim c¢d, in considerentele Deciziei
nr. 331/2019, Curtea Constitutionald a retinut ca, ,lipsind figa
financiari (initiala si reactualizatd) nu se poate trage decdt concluzia ca
la adoptarea legii s-a avut in vedere o sursd de finantare incerta,
generald si lipsitd de un caracter obiectiv si efectiv, nefiind asadar
reald”! .

5. Precizam ca din cuprinsul Expunerii de motive nu reiese ca
solutiile preconizate sa fi fost precedate de o temeinica fundamentare,
nefiind respectate prevederile art. 6 alin. (1) §i (2) din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare,
potrivit cdrora proiectul de act normativ trebuie sd instituie reguli
necesare, suficiente si posibile care sd conducd la o cat mai mare
stabilitate si eficienta legislativd, solutiile pe care le cuprinde trebuie sa
fie temeinic fundamentate, iar pentru fundamentarea noii reglementari
trebuie si se porneasci de la dezideratele sociale prezente si de
perspectivi, precum si de la insuficientele legislatiei in vigoare.

Astfel, Expunerea de motive nu respectd structura instrumentului
de prezentare si motivare, previzuta la art. 31 din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, nefiind
prezentate, printre altele, insuficientele si neconcordantele
reglementirilor in vigoare, informatii referitoare la impactul financiar

| De asemenea, la pct. 71 din considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 643/2020, s-a retinut ca:
,Neindeplinirea obligatiei solicitdrii fisei financiare conduce, in mod firesc, la concluzia ¢d la adoptarea legii
s-a avut in vedere o sursd de finantare generald si lipsitd de un caracter obiectiv si real, astfel cd au fostincilcate
prevederile constitutionale cuprinse in art. 138 alin. (5) referitoare la stabilirea sursei de finantare. Ca atare,
cheltuielile preconizate prin textele de lege crificate greveazd asupra bugetului de stat, adoptarea lor ar fi fost
posibild doar dupd stabilirea sursei de finantare in condifiile Legii fundamentale si dupd solicitarea fisei
financiare de la Guvern”.



asupra bugetului general consolidat atat pe termen scurt, pentru anul
curent, cét si pe termen lung (pe 5 ani), si nici la consultérile derulate
in vederea elaboridrii propunerii, la organizatiile si specialistii
consultati, la recomandérile primite ori la activitdtile de informare
publici privind elaborarea acesteia.

Totodata, semnalam ca nu sunt respectate nici prevederile art. 32
alin. (2) din Legea nr. 24/2000, potrivit carora motivarea trebuie sa se
refere la forma finali a proiectului de act normativ, marea majoritate a
madsurilor preconizate nefiind nici macar mentionate in Expunerea de
motive.

Precizam ca, potrivit considerentelor exprimate in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 682 din 27 iunie 2012, , dispozitiile art. 6 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnicad legisiativa, republicatd [ ... ], cu
modificarile si  completdrile  ulterioare instituie  obligatia
fundamentdrii actelor normative. [...]. Lipsa unei fundamentdri
temeinice a actului normativ in discutie determing, [...], incdlcarea
prevederilor din Constitutie cuprinse in art. I alin. (5) [...]”.

6. In ceea ce priveste structura propunerii legislative si fondul
solutiilor preconizate, constatim incidlcarea mai multor exigente de
tehnica legislativi referitoare la claritatea, precizia si
previzibilitatea reglementarii. In acest context, precizim ci in
Decizia Curtii Constitutionale nr. 22/2016 s-a statuat ¢ ,,una dintre
cerintele principiului respectdrii legilor vizeazd calitatea actelor
normative”, orice act normativ trebuind ,,sd indeplineasca anumite
condifii calitative, printre acestea numdrdndu-se previzgibilitatea, ceea
ce presupune cd acesta trebuie sd fie suficient de clar $i precis pentru
a putea fi aplicat” si ci ,respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor
normative se constituie intr-un veritabil criteriu de constitutionalitate
prin prisma aplicdrii art. 1 alin. (5) din Constitutie”.

Semnalam c&, dupa cum vom arita in cele ce urmeaza, pe langa
nerespectarea prevederilor art. 6 alin. (1) si (2) din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, sunt incélcate $i
prevederile art. 8 alin. (4) teza I din Legea nr. 24/2000, republicata, cu
modificdrile si completarile ulterioare, potrivit carora, ,,Textul legislativ
trebuie sa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fard dificultati
sintactice si pasaje obscure sau echivoce”, si cele ale art. 36 alin. (1)
din acelasi act normativ - ,,Actele normative trebuie redactate Intr-un
limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care
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sd excludd orice echivoc, cu respectarea strictd a regulilor
gramaticale si de ortografie”.

6.1. La art. I pct. 1, la textul propus pentru art. 28 alin. (1)
lit. h), norma este lipsitd de claritate si predictibilitate, in primul rind,
deoarece folosirea sintagmei ,,activitatile de productie, mentenanta si
asimilate” poate conduce la dubii in interpretare, intrucat nu se intelege
care ar putea fi acele activitati asimilate celor de productie si
mentenantd vizate de initiatori.

In al doilea rand, partea de inceput a textului - ,,activititile de
productie, mentenantd si asimilate” - nu se coreleazd cu finalul
textului, care se referd doar la productia energiei electrice si la
extractia carbunelui, nu si la activitatea de mentenantd, aspect ce
creeaza dificultdti in interpretarea normei.

In al treilea rand, precizim ci, potrivit art. 3 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 360/2023, prin expresia ,,Jocuri de muncd in conditii speciale”
se inteleg ,,locurile de muncd unde gradul de expunere la factorii de
risc profesional sau la conditiile specifice unor categorii de servicii
publice, pe durata a cel putin 50% din timpul normal de muncd, poate
conduce in timp la imbolnaviri profesionale, la comportamente riscante
in activitate, cu consecinte grave asupra securitdtii si sandtatii in
muncd a asiguratilor”.

Avand in vedere definitia de mai sus, mentiondm cd reglementarea
propusa este lipsitd de claritate si previzibilitate, intrucit nu precizeaza
pe ce durata din timpul normal de munca activititile respective se
desfasoard in conditii speciale, de risc sau dacé toate acele activitati,
mai ales cele ,,asimilate”, se desfasoara in astfel de conditii.

De asemenea, observim ca solutia legislativd propusa nu este
mentionata si nici justificatd in Expunerea de motive, neintelegdndu-se
care sunt argumentele si studiile care sustin modificarea propusa, in
absenta unei asemenea justificari, norma fiind susceptibild a incilca
principiul egalitatii in fata legii, instituind privilegii pentru anumite
categorii de persoane.

6.2. La art. I pct. 2, la textul propus pentru art. 88 alin. (1)
lit. a), precizim ca norma este incompletd, intrucat nu se intelege la ce
element se face raportarea pentru a obtine cele 25% puncte,
nepermitand efectuarea calculului cuantumului pensiei. Observatia este
valabild, in mod corespunzitor, si pentru lit. b).

6.3. La art. I pet. 3, la textul propus pentru partea introductiva
a art. 88 alin. (1'), semnalam lipsa de predictibilitate a normei prin
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folosirea sintagmei ,,persoanele incadrate in grupa I - conditii speciale
conform legii” (sintagma care, de altfel, este si improprie limbajului
juridic, persoanele neputind fi incadrate in grupe sau conditii de munca,
ci locurile de munci), generand confuzii in interpretare, intrucat nu se
intelege ce situatii sunt avute in vedere, expresia ,,grupa I - conditii
speciale” nefiind prevazuta in Legea nr. 360/2023.

De asemenea, invederam faptul ¢d sintagma ,,anterior intrarii in
vigoare a prezentei legi” nu se poate referi decét la actul de bazi, insa,
in contextul dat, ar imprima normei un caracter retroactiv.

Cu privire la textele propuse pentru lit. a) - ¢), constatam ca
Expunerea de motive nu cuprinde o prezentare a rezultatelor unor studii
(astfel cum prevede art. 31 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 24/2000) si nici
justificiri obiective din care sa rezulte acordarea acelor procente si, mai
ales, in functie de ce elemente/aspecte se acorda acele procente diferite,
solutiile legislative propuse fiind susceptibile sd incalce principiul
nediscriminarii, prevazut la art. 16 alin. (1) din Constitutie.

La alin. (1), precizim ca norma este lipsita de predictibilitate din
urmitoarele puncte de vedere:

- nu se intelege cum majordrile prevazute la alin. (1) lit. a), b) si
¢) s-ar putea aplica in mod corespunzitor (in proiect este folositd
sintagma ,,se aplicd corespunzator”, exprimare improprie stilului
normativ) si stagiilor de cotizare prevazute la art. 56-57, dat fiind ca
alin. (1') vizeazd majorarea punctajelor lunare, si nu a stagiilor de
cotizare;

- nu se intelege ce s-a avut in vedere prin folosirea exprimarii
neclare si improprii limbajului juridic ,stagiilor de cotizare (...)
incadrate In conditii speciale”, locurile de munca fiind cele care se
incadreaza in conditii de munci, nu stagiile de cotizare;

- nu este clar motivul pentru care au fost vizate locurile de munca
incadrate in conditii speciale conform art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010, solutia legislativd propusd nefiind mentionatd si nici
justificata in Expunerea de motive.

6.4. La art. I pet. 6, semnalam ca textul propus pentru art. 88
alin. (5) este identic cu cel in vigoare, neavandu-se in vedere faptul ca
la pct. 5 din proiect s-a propus abrogarea alin. (4) al art. 8.

6.5. La art. I pct. 7, la textul propus pentru art. 94 alin. (6),
semnalam lipsa de coerenta si claritate a textului, neintelegindu-se care
este intentia de reglementare, ceea ce creeazd dubii in interpretarea si
aplicarea actului normativ si conduce la incélcarea art. 1 alin. (5) din
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Constitutie in componenta referitoare la previzibilitatea si
accesibilitatea legii.

Totodata, prin folosirea exprimarii incorecte din punct de vedere
gramatical, ,,Pensionarii ... li se recalcularea pensia”, sunt incélcate si
prevederile art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, sub aspectul
respectdrii stricte a regulilor gramaticale si de ortografie.

6.6. La art. I pct. 8, la textul propus pentru art. 139 alin. (8),
precizam ca solutia legislativa preconizatd nu este mentionatd $i nici
justificatd in Expunerea de motive, neintelegdndu-se motivul pentru
care acelor persoane li se majoreaza punctajele lunare cu 10%, solutia
propusa fiind susceptibild sa incalce principiul nediscriminarii.

In plus, mentionim ca, prin utilizarea sintagmei ,ale caror
drepturi de pensie se stabilesc cu utilizarea veniturilor salariale
prevazute la alin. (3)” (care, de altfel, este si improprie limbajului
normativ), norma propusa nu se coreleaza cu art. 139 alin. (3) de lege
lata, 1a care face trimitere, veniturile salariale prevazute la alin. (3) fiind
utilizate pentru determinarea punctajelor lunare, nu pentru stabilirea
drepturilor de pensie.

6.7. La art. I pet. 9, la textul propus pentru art. 145, semnaldm
lipsa de coerentd a normei, prin utilizarea sintagmei ,,noile decizii
recalculate la rezultatul”, deciziile neputind fi recalculate la un
rezultat. Pe de alta parte, chiar daca norma ar fi fost clard, ar fi trebuit sa
fie cuprinsa intr-o dispozitie distincta in cadrul unui articol marcat cu
cifri romana, deoarece vizeazi recalcularea deciziilor recalculate deja.

7. Cu privire la art. I, nu se intelege care este intentia de
reglementare, deoarece marcarea articolului cu cifrd romana indica un
text de sine stdtator, in timp ce partea introductivd a acestuia indica o
interventie legislativd de completare.

In cazul in care intentia initiatorilor a fost de completare a
art. 139, la textul propus pentru alin. (2') al acestui articol, avand in
vedere prevederile art. 62 teza [ din Legea nr. 24/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,,Dispozitiile de
modificare si de completare se incorporeazd, de la data intrarii lor in
vigoare, in actul de bazd, identificandu-se cu acesta”, semnalam cd, in
actuala redactare, prin folosirea sintagmei ,,incepdnd cu data intrdrii in
vigoare a prezentei legi’, textul are caracter retroactiv (prezenta lege
fiind chiar Legea nr. 360/2023) si nu poate fi incorporat in actul normativ
de bazi, care a intrat in vigoare la data de 1 septembrie 2024, cu exceptia
catorva articole care au intrat in vigoare la data de 1 ianuarie 2024.
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Totodata, semnaldm si incdlcarea prevederilor art. 36 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000, prin folosirea dezacordului gramatical,
,Adeverintele ... nu este obligatorie”.

8. Solutia propusa la art. III alin. (1) se caracterizeaza prin lipsa
de claritate si predictibilitate, neintelegdndu-se care este ,,fostul sistem
de pensii si alte drepturi de asigurdri sociale ale persoanelor cu
dizabilitati” (exprimare care, de altfel, este si improprie stilului
normativ), ce implicd/inseamna ,,atribuirea” unui numadr total de puncte
(daca acest numar se adaugd la numarul total de puncte deja stabilit) si
la ce moment/data se raporteaza cuantumul pensiei cuvenit sau aflat in
plata.

La alin. (2), constatim caracterul echivoc al normei, prin folosirea
sintagmei imprecise si incorecte din punct de vedere gramatical
,pensiile previdzute la alin. (1) din Lega 360/2023”.

*

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, propunerea
legislativd nu poate fi promovata in forma preconizata.

PRESEDINTE
Florin JORDACHE. |

Bucuresti
Nr. 1145/14.11.2024



EVENIMENTE SUFERITE de actul ... pana la data: 30.10.2024

et

Jodl

L. nr. 360/2023 M. Of. nr. 1089/4 dec. 2023

Lege privind sistemul public de pensii

1. promulgata prin ~ D. nr, 1600/2023 M. Of. nr. 1089/4 dec. 2023
Decret pentru promulgarea Legii privind sistemul public de
pensii
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